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Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6 — Dejvice, IC: 60460580, DIC: CZ60460580

AS-PO

ZADAVATEL: ARMADNI SERVISNI, prispévkové organizace
Zastoupeny: feditelem Ing. Martinem Lehkym
Profil zadavatele:  https://www.as-po.cz/verejne-zakazky

VAS DOPIS ZNACKY/ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/TEL.
5030- 9/2016 BcA. Koryéankova/973 204 624

V Praze dne 30. 6. 2016

DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM C. 3

Armadni Servisni, pfispévkova organizace, jejimz jménem jedna feditel Ing. Martin Lehky
(déle jen ,zadavatel“) Vam v souladu sustanovenim § 49 zakona & 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, v platném znéni (déle jen ,.zakon®), sdéluje nasledujici dodate&né
informace k zaddvacim podminkdm vztahujici se k vefejné zakdzce na sluzby zadané
v nadlimitnim fizeni s nazvem ,,Centralizovany niakup telekomunikaénich sluzeb GSM¥,
uvefejnéné na profilu zadavatele.

ZNENI ZADOSTi O DODATECNE INFORMACE C. 3:

Armddni servisni, pFispévkovd oreanizace

Dotaz ¢. 3.1

S ohledem na ¢l. Il odst. 1 navrhu smlouvy prosime o sd&leni, co je presné mysleno tim, ze
celkova cena za pfedmét smlouvy je stanovena jako cena maximalni? Chape uchaze¢ toto
ustanoveni spravn€ tak, Ze pfi dosaZeni této ceny je povinen zastavit poskytovani sluzeb dle
smlouvy nebo je tim mysleno, Ze jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou ceny maximalni?

Odpovéd’ ¢. 3.1

Ano, Uvaha uchazeCe je spravnd, celkova cena za cely predmét smlouvy je stanovena jako
maximalni. P¥ vyerpini finanéniho limitu nebo po ukonéeni platnosti  smlouvy je
poskyvtovatel povinen zastavit poskytovani sluZeb.

Dotaz ¢. 3.2

S ohledem na ¢l. VI. odst. 4 navrhu smlouvy prosime o ujidténi, e uvedeny ¢&lanek chape
uchazet spravné tak, ze pokud sluzbu bylo mozno vyuZit jen &aste¢né, anebo ji nebylo mozno
vyuZit vibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané uchazeée, je
uchaze¢ na zikladé reklamace zadavatele v souladu s § 64 odst. 12 zakona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén& né&kterych souvisejicich zakoni (zdkon o
elektronickych komunikacich) povinen pfiméfené sniZit cenu takto vadné poskytnuté sluzby.

Odpovéd’ ¢&. 3.2

Ano, uvaha uchazede je spravna.




Dotaz ¢. 3.3

S ohledem na ¢l. VII odst. 3 nédvrhu smlouvy prosime o ujidténi, Ze zadavatel si je védom
zakonného omezeni odpovédnosti za vady a o potvrzeni, Ze toto ustanoveni se uplatni s
vyhradou § 64 zakona o elektronickych komunikacich.

Odpovéd’ ¢. 3.3
Ano, zadavatel si je védom zikonného omezeni dle § 64 zdikona o elektronickych
komunikacich.

Dotaz ¢. 3.4

Zadame o upfesnéni bodu 1.2.2 pism. a) Pfilohy €. 2 navrhu smlouvy tak, aby bylo ziejmé,
zda zadavatel pozaduje tarif s neomezenymi SMS nebo SMS maji byt nacenény dle podtu,
tzn. ma byt stanovena cena za 1 SMS. V souladu s tim soucasné Zaddme o upfesnéni
hodnotici tabulky.

Odpovéd’ ¢. 3.4

Zadavatel upravil zaddvaci podminky — viz Sdéleni zadavatele téchto Dodate¢nych informaci

[

Dotaz ¢. 3.5

S ohledem na €l. 1.2.6 pfilohy ¢. 2 navrhu Ramcové smlouvy Zadame o upravu zadavaci
dokumentace tak, aby soucasti ceny za sluzbu Monitoring vozidel dle ¢lanku 1.2.6 nebyly
naklady na pfipadnou vyménu nebo rekonfiguraci stavajictho HW namontovaného ve vozech.
Dany poZadavek zadavatele povazujeme za diskriminaéni a zpisobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ cena za tuto sluZbu se poéitd do celkové nabidkové ceny a
viichni uchazedi s vyjimkou sou¢asného poskytovatele sluzby monitoring vozidel musi do
nakladii na poskytnuti této sluzby zahrnout cenu piislusnych jednotek a jejich instalaci, ktera
neni zanedbatelna. Zde jen pro Gplnost navic uvadime, e zadavaci dokumentace v této &asti
navic nevymezuje pfedmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, nebot’ z ni neni zfejmy pocet kusi stavajictho HW ani jeho vlastnosti.

Odpovéd’ &. 3.5

Zadavatel trvd na zaddvacich podminkach a upozorfiuje. Ze pocet kusi stavajiciho HW je
uveden v piiloze &. 4 s ndzvem Vypodet nabidkové ceny pro &ast & 1. AS-PO. Zadavatel
upresnil technickou specifikaci viz Odpovéd’ zadavatele &. 2.1 Dodateénych informaci ¢&. 2.

Dotaz ¢. 3.6

S ohledem na ¢l. 1.10.2 Piilohy €. 2 ndvrhu smlouvy prosime o piesnou specifikaci téchto
lokalit a umoZnéni prohlidky mista plnéni, aby uchaze¢ mohl stanovit pfipadné naklady na

zajisténi této povinnosti. Prohlidku mista plnéni povaZujeme za nezbytnou pro zpracovani
nabidky.

Odpovéd' ¢. 3.6
S ohledem na dotaz &. 3.6 té&chto Dodate¢nych informaci upravil zadavatel bod &. 13 ZD — viz
Sdéleni zadavatele t&chto Dodate¢nych informaci &. 3.
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Dotaz ¢. 3.7

S ohledem na ¢l. 1.10.3, 1.10.4 a 1.10.5 Prilohy ¢&. 2 navrhu smlouvy zadame o sdéleni
rozsahu poZadovaného pokryti a sdéleni presné identifikace lokalit, kde zadavatel
pfedpokladd, Ze bude pozadovat pokryti a umoznéni jejich prohlidky, aby uchazeé mohl
posoudit samotnou realizovatelnost takového poZadavku a stanovit piipadné naklady na
splnéni téchto povinnosti. V opatném pifpadé nema uchaze¢ dostatek informaci proto, aby
mohl pfipravit nabidku. P¥ipadn& zadame zadavatele, aby vypustil poZadavek na bezplatnost
takového plnéni. V této souvislosti si navic uchaze¢ dovoluje zadavatele upozornit, Ze
zabezpeceni pokryti nezdvisi Casto jen na villi uchazede, ale je mimo jiné tieba zajistit fadu
piisluSnych povoleni, jejichz vydani uchaze¢ neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povolent,
apod.).

Odpovéd’ ¢. 3.7
Zadavatel upravil zaddvaci podminky — viz Sdéleni zadavatele Dodateénych informaci &, 2

Vojenskd lazeniskd a rekreacni zavizeni

Dotaz ¢. 3.8

S ohledem na ¢l III odst. 1 ndvrhu smlouvy prosime o sdéleni, co je pfesné mysleno tim, ze
celkova cena za pfedmét smlouvy je stanovena jako cena maximalni? Chape uchazed toto
ustanoveni spravné tak, Ze pii dosaZeni této ceny je povinen zastavit poskytovani sluzeb dle
smlouvy nebo je tim my$leno, Ze jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou ceny maximélni?

Odpovéd’ ¢. 3.8

Ano. tvaha uchazece je spravna, celkové cena za cely predmét smlouvy je stanovena jako
maximalni. Pfi vyCerpani finan¢niho limitu nebo po ukonéeni platnosti smlouvy je
poskytovatel povinen zastavit poskytovani sluzeb.

Dotaz c. 3.9

S ohledem na ¢l. VI. odst. 4 navrhu smlouvy prosime o ujisténi, Ze uvedeny &lanek chape
uchaze¢ spravné tak, Ze pokud sluzbu bylo mozno vyuZit jen ¢asteéng, anebo ji nebylo mozno
vyuzit vibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané uchazece, je
uchazet¢ na zékladé reklamace zadavatele v souladu s § 64 odst. 12 zékona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zdkon o
elektronickych komunikacich) povinen pfim&fené sniZit cenu takto vadné poskytnuté sluzby.

Odpovéd’ €. 3.9
Ano. uvaha uchazece je spravna.

Dotaz ¢. 3.10

S ohledem na ¢l. VII odst. 3 navrhu smlouvy prosime o ujidténi, Ze zadavatel si je védom
zékonného omezeni odpovédnosti za vady a o potvrzeni, Ze toto ustanoveni se uplatni s
vyhradou § 64 zakona o elektronickych komunikacich.



Odpovéd’ &. 3.10
Ano, zadavatel si je védom zikonného omezeni dle § 64 zakona o elektronickvch
komunikacich.

Dotaz ¢. 3.11
Zadame o upiesnéni bodu 1.2.1.2 pism. ¢) Pfilohy ¢.2 ndvrhu smlouvy tak, aby bylo ziejmé,
co poZaduje zadavatel pod tarifem bez FUP.

Odpoved’ ¢&. 3.11
Viz odpovéd’ zadavatele &. 2.7 Dodate¢nvch informaci &. 2.

Dotaz ¢. 3.12
Z4dame o upfesnéni bodu 1.2.2 Pfilohy ¢. 2 nédvrhu smlouvy tak, aby bylo zfejmé, zda
zadavatel poZaduje tarif s neomezenymi SMS nebo SMS maji byt nacenény dle poctu, tzn. mé

byt stanovena cena za 1 SMS. V souladu s tim souasné zadiame o upfesnéni hodnotici
tabulky.

Odpovéd’ ¢. 3.12
Zadavatel upravil zadavaci podminky — viz Sdéleni zadavatele t&chto Dodate¢nych informaci
&. 3.

Dotaz ¢. 3.13

S ohledem na ¢l. 1.10.2 Pfilohy €. 2 navrhu smlouvy prosime o umoznéni prohlidky mista
plnéni, aby uchaze¢ mohl stanovit pfipadné naklady na zajidténi této povinnosti. Prohlidku
mista plnéni povazujeme za nezbytnou pro zpracovani nabidky.

Odpoveéd’ é. 3.13
S ohledem na dotaz &. 3.13 t&chto Dodateénych informaci upravil bod &. 13 ZD — viz Sdéleni
zadavatele té&chto Dodateénvch informaci €. 3.

Dotaz ¢. 3.14

S ohledem na ¢I. 1.10.3 Pfilohy ¢. 2 ndvrhu smlouvy z4dame o sd&leni rozsahu pozadovaného
pokryti a sd€leni presné identifikace lokalit, kde zadavatel predpoklads, ze bude pozadovat
pokryti a umoZnéni jejich prohlidky, aby uchaze¢ mohl posoudit samotnou realizovatelnost
takového pozadavku a stanovit pfipadné ndklady na splnéni t&chto povinnosti. V opa¢ném
pfipadé nema uchaze¢ dostatek informaci proto, aby mohl piipravit nabidku. Piipadné zddame
zadavatele, aby vypustil pozadavek na bezplatnost takového plnéni. V této souvislosti si navic
uchaze¢ dovoluje zadavatele upozomit, Ze zabezpeceni pokryti nezavisi ¢asto jen na vili
uchazece, ale mimo jiné je tieba zajistit fadu pfislusnych povoleni, jejichz vydani uchaze¢
neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povolent, apod.).

Odpovéd’ &. 3.14
Zadavatel upravil zadavaci podminky — viz Sdéleni zadavatele Dodateénvych informaci &. 2




Ustredni vojenskda nemocnice — Vojenskd fakultni nemocnice

Dotaz ¢. 3.15

S ohledem na ¢l. III odst. 1 ndvrhu smlouvy prosime o sd&leni, co je pesné mysleno tim, Ze
celkovd nabidkové cena za pfedmét smlouvy je stanovena jako cena nejvyse piipustna a
platna po celou dobu platnosti smlouvy? Chape uchaze¢ toto ustanoveni spravné tak, ze pfi
dosazeni této ceny je povinen zastavit poskytovani sluzeb dle smlouvy nebo je tim mysleno,
ze jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou ceny nejvyse piipustné?

Odpovéd’ &. 3.15

Ano, uvaha uchazece je spravnd, celkové cena za celv predmét smlouvy je stanovena jako
maximalni. Pfi vyerpani finan¢niho limitu nebo po ukonéeni platnosti smlouvy ije
poskytovatel povinen zastavit poskytovani sluzeb.

Dotaz ¢. 3.16

S ohledem na ¢l. VI. odst. 6 navrhu smlouvy prosime o ujisténi, Ze uvedeny ¢lanek chape
uchaze¢ spravné tak, Ze pokud sluzbu bylo mozno vyuzit jen &asteéng, anebo Jji nebylo mozno
vyuZzit vibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané uchazece, je
uchaze¢ na zakladé reklamace zadavatele v souladu s § 64 odst. 12 zakona &. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni (zakon o
elektronickych komunikacich) povinen pfiméfené sniZit cenu takto vadng poskytnuté sluzby.

Odpovéd’ ¢. 3.16
Ano, uvaha uchazeée je spravna.

Dotaz ¢. 3.17

S ohledem na ¢l. VI odst. 4 navrhu smlouvy prosime o umoznéni prohlidky mista plnéni dle
¢l. 1.10 navrhu smlouvy, aby uchaze¢ mohl posoudit samotnou realizovatelnost takového
poZadavku a stanovit piipadné naklady na splnéni téchto povinnosti. V opatném piipadé
nema uchaze¢ dostatek informaci proto, aby mohl pfipravit nabidku, a to i s ptihlédnutim k
poZadované smluvni pokuté za nesplnéni zde stanovené povinnosti. V této souvislosti si navic
uchaze¢ dovoluje zadavatele upozornit, e zabezpe¢eni pokryti nezavisi &asto jen na vuli
uchazece, ale mimo jiné je tfeba zajistit fadu piislusnych povolen, jejichZ vydani uchazeé
neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povoleni, apod.).

Odpovéd’ é. 3.17
S ohledem na dotaz &. 3.17 téchto Dodate¢nych informaci upravil bod &. 13 ZD — viz Sdgleni

zadavatele téchto Dodateénvch informaci &. 3

Dotaz ¢. 3.18

S ohledem na ¢l. VI odst. 5 navrhu smlouvy prosime o sdéleni, co se rozumi uspésnym
ové€fenim dostupnosti signalu,



Odpovéd &. 3.18

UspéSnym ovérenim dostupnosti signalu se rozumi na zdklads provedeného méteni zajistit

dostate¢nou urovei signalu pro nepietrZité poskytovani sjednanvych sluzeb bez jejich vvpadku
ve viech poskytovanych sitich, a to i v pfipadé pouziti novych technologii.

Dotaz ¢. 3.19

S ohledem na ¢I. VI odst. 7 navrhu smlouvy prosime o ujiténi, e zadavatel nebude
poZadovat smluvni pokutu v ptipad®, Ze k pfeneseni telefonnich &isel nedojde ve Ihiité 40
kalendainich dnt v piipadé, Ze neposkytnuti dostateéné soudinnosti ze strany zadavatele nebo
stavajiciho poskytovatele sluZeb.

Odpovéd ¢. 3.19
Zadavatel trva na zadavacich podminkéch.

Dotaz ¢&. 3.20

S ohledem na ¢1. VII odst. 3 navrhu smlouvy prosime o ujidténi, 7e zadavatel si je védom
zakonného omezeni odpovédnosti za vady a o potvrzeni, Ze toto ustanoveni se uplatni s
vyhradou § 64 zékona o elektronickych komunikacich.

Odpovéd ¢. 3.20

Ano, zadavatel si je védom zdkonného omezeni dle § 64 zakona o elektronickvch
komunikacich.

Dotaz ¢. 3.21

S ohledem na ¢l. 1.10.1 pism. d), 1.10.2 a 1.10.3 Piilohy &. 2 navrhu Ramcové smlouvy
zadame o sdeleni rozsahu pozadovaného pokryti a sdéleni presné identifikace lokalit, kde
zadavatel pfedpoklada, ze bude pozadovat pokryti a umoznéni jejich prohlidky, aby uchaze¢
mohl posoudit samotnou realizovatelnost takového pozadavku a stanovit piipadné naklady na
splnéni téchto povinnosti. V opa¢ném piipadé nema uchaze¢ dostatek informaci proto, aby
mohl pfipravit nabidku. Pfipadné Zadame zadavatele, aby vypustil poZadavek na bezplatnost
takového plnéni. V této souvislosti si navic uchaze¢ dovoluje zadavatele upozornit, Ze
zabezpeCeni pokryti nezavisi Casto jen na viili uchazede, ale je mimo jiné treba zajistit fadu
prislusnych povoleni, jejichZ vydani uchaze& neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povoleni,
apod.).

Odpovéd’ é. 3.21
S ohledem na dotaz &. 3.21 t&chto Dodateénych informaci upravil bod & 13 ZD — viz Sdéleni
zadavatele té&chto Dodateénvch informaci ¢. 3

Dotaz ¢. 3.22

S ohledem na ¢l. 1.10.5 pfilohy & 2 navrhu smlouvy prosime o sdéleni, co se rozumi

standardnim mobilnim zafizeni vyuZivanym zadavatelem s tim, Ze v této souvislosti si

dovolujeme upozornit, Ze na ovéfeni dostupnosti signilu mize mit vliv mimo jiné i
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skutecnost, pro jakou sit’ bylo dané mobilni zafizeni ur&eno, tzn. Ze uvedeny pozadavek aniz
by byl bliZe specifikovan dle nazoru uchaze¢e porusuje zakladni zasady zadavacich Fizeni, a
to zasadu rovnosti zachézeni, transparentnosti a nediskriminace, a to zejména s ptihlédnutim
ke smluvni pokuté, ktera je stanovena v ¢l. V1. odst. 5 navrhu smlouvy.

Odpovéd ¢&. 3.22 )
Zadavatel upravil znéni smlouvy pro &ist 3 — UVN. Zadavatel zneplatiiuje piilohu &. 3 ZD —
viz Sdéleni zadavatele téchto Dodate¢nych informaci &. 2.

Vojenska nemocnice Brno, pfispévkovd organizace

Dotaz ¢. 3.23

S ohledem na ¢l. 11T odst. 1 ndvrhu smlouvy prosime o sdéleni, co je pfesné mysleno tim, Ze
celkova cena za pfedmét smlouvy je stanovena jako cena maximalni? Chape uchaze¢ toto
ustanoveni spravné tak, Ze pfi dosaZeni této ceny je povinen zastavit poskytovani sluzeb dle
smlouvy nebo je tim mysleno, Ze jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou ceny maximalni?

Odpovéd’ ¢. 3.23

Ano. uvaha uchazeCe je spravna. celkova cena za cely pfedmét smlouvy je stanovena jako
maximélni. Pfi vycerpani finanéniho limitu nebo po ukoneni platnosti smlouvy ie
poskytovatel povinen zastavit poskytovani sluzeb.

Dotaz ¢. 3.24

S ohledem na ¢l. VI. odst. 4 ndvrhu smlouvy prosime o ujisténi, Ze uvedeny ¢lanek chape
uchaze¢ spravné tak, Ze pokud sluzbu bylo mozno vyuZit jen ¢aste¢né, anebo ji nebylo mozno
vyuzit vibec pro zévadu technického nebo provozniho charakteru na strané uchazece, je
uchazec¢ na zakladé reklamace zadavatele v souladu s § 64 odst. 12 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zékon o
elektronickych komunikacich) povinen pfiméfené sniZit cenu takto vadné poskytnuté sluzby.

Odpovéd’ ¢. 3.24
Ano. uvaha uchazede je sprivna.

Dotaz ¢. 3.25

S ohledem na ¢l. VII odst. 3 navrhu smlouvy prosime o ujiiténi, 7e zadavatel si je védom
zakonného omezeni odpovédnosti za vady a o potvrzeni, Ze toto ustanoveni se uplatni s
vyhradou § 64 zakona o elektronickych komunikacich.

Odpovéd’ €. 3.25
Ano. zadavatel si je védom zdkonného omezeni dle § 64 zikona o elektronickych
komunikacich.




Dotaz ¢. 3.26

Z4dame o upfesnéni bodu 1.2.2 pism. a) Ptilohy &. 2 navrhu smlouvy tak, aby bylo ziejmé,
zda zadavatel pozaduje tarif s neomezenymi SMS nebo SMS maji byt nacenény dle poétu,
tzn. ma byt stanovena cena za 1 SMS. V souladu s tim souasné ¥adame o uptesnéni
hodnotici tabulky.

Odpovéd’ ¢. 3.26
Zadavatel upravil zaddvaci podminky — viz Sdé&leni zadavatele t&chto Dodateénvch informaci
&. 3.

Dotaz ¢. 3.27

S ohledem na ¢l. 1.10.2 Piilohy & 2 navrhu smlouvy prosime o umoZnéni prohlidky mista
plnéni, aby uchaze¢ mohl stanovit ptipadné naklady na zajisténi této povinnosti. Prohlidku
mista pInéni povazujeme za nezbytnou pro zpracovani nabidky.

Odpovéd’ ¢. 3.27
S ohledem na dotaz ¢&. 3.27 té&chto Dodateénych informaci upravil bod &. 13 ZD — viz Sdéleni
zadavatele téchto Dodateénvch informaci &. 3.

Dotaz ¢. 3.28

S ohledem na ¢l. 1.10.3, 1.10.4 a 1.10.5 Ptilohy &. 2 navrhu smlouvy zadame o sdéleni
rozsahu pozadovaného pokryti a sdéleni presné identifikace lokalit, kde zadavatel
predpokladd, Ze bude pozadovat pokryti a umoznéni jejich prohlidky, aby uchaze¢ mohl
posoudit samotnou

realizovatelnost takového poZadavku a stanovit piipadné néklady na splnéni téchto
povinnosti. V opa¢ném pfipadé nem4 uchaze¢ dostatek informaci proto, aby mohl pfipravit
nabidku. Pfipadné Zzddame zadavatele, aby vypustil poZadavek na bezplatnost takového
plnéni. V této souvislosti si navic uchazet dovoluje zadavatele upozornit, Ze zabezpeleni
pokryti nezavisi ¢asto jen na vili uchazete, ale mimo jiné je tieba zajistit fadu pfislusnych
povolent, jejichz vydani uchazeé neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povoleni, apod.).

Odpovéd’ ¢. 3.28
Zadavatel upravil zadavaci podminky — viz Sdéleni zadavatele Dodateénych informaci &. 2.

Vojenska nemocnice Olomouc, p.o.

Dotaz ¢. 3.29

S ohledem na ¢l. IIT odst. 1 navrhu smlouvy prosime o sd&leni, co Jje presné mysleno tim, Ze
celkova cena za pfedmét smlouvy je stanovena jako cena maximalni? Chépe uchazet toto
ustanoveni spravn¢ tak, Ze pfi dosaZeni této ceny je povinen zastavit poskytovani sluzeb dle
smlouvy nebo je tim my$leno, Ze jednotkové ceny uvedené v nabidce jsou ceny maximalni?

Odpovéd é. 3.29

Ano, Uvaha uchazece je spravna. celkovi cena za cely pfedmét smlouvy je stanovena jako
maximdlni. Pfi vyCerpani finanéniho limitu nebo po ukon¢eni platnosti smlouvy je
poskytovatel povinen zastavit poskytovani sluzeb.
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Dotaz ¢. 3.30

S ohledem na €l. VI. odst. 4 navrhu smlouvy prosime o uji§téni, e uvedeny c¢lanek chape
uchaze¢ spravné tak, Ze pokud sluzbu bylo mono vyuzit jen ¢aste¢né, anebo ji nebylo mozZno
vyuZit viibec pro zavadu technického nebo provozniho charakteru na strané uchazede, je
uchaze€ na zékladé reklamace zadavatele v souladu s § 64 odst. 12 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén& nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
elektronickych komunikacich) povinen pfiméfené sniZit cenu takto vadng poskytnuté sluzby.

Odpovéd ¢. 3.30
Ano. ivaha uchazece je spravna.

Dotaz ¢&. 3.31

S ohledem na ¢l. VII odst. 3 navrhu smlouvy prosime o ujisténi, 7e zadavatel si je védom
zakonného omezeni odpovédnosti za vady a o potvrzeni, Ze toto ustanoveni se uplatni s
vyhradou § 64 zékona o elektronickych komunikacich.

Odpovéd €. 3.31
Ano, zadavatel si je v&dom zdkonného omezeni dle § 64 zakona o elektronickvch
komunikacich.

Dotaz &. 3.32
Zadame o upfesnéni bodu 1.2.2 Piilohy ¢. 2 navrhu smlouvy tak, aby bylo ziejmé, zda
zadavatel poZaduje tarif s neomezenymi SMS nebo SMS maji byt nacenény dle poctu, tzn ma

byt stanovena cena za 1 SMS. V souladu s tim soucasné 7adéme o upfesnéni hodnotici
tabulky.

Odpovéd’ ¢. 3.32
Zadavatel upravil zaddvaci podminky — viz Sdéleni zadavatele t&chto Dodate¢nvch informaci
¢.3

Dotaz &. 3.33
Zadame o upfesnéni bodu 1.2.5 Pfilohy ¢.2 navrhu smlouvy tak, aby bylo ziejmé, co pozaduje
zadavatel pod pojmem Mobilni datova sluZba.

Odpovéd’ &. 3.33

Jednd se pouze o datovy tarif (ne hovorovy). ktery bude aktivovan na SIM karté a bude
slouzit k pfipojeni k datové siti, prostiednictvim pfenosného modemu & telefonu. Dle
specifikace v bodu 1.2.5. Pilohy &. 2 ndvrhu smlouvy.

Dotaz ¢. 3.34

S ohledem na ¢l. 1.10.2 Ptilohy ¢. 2 navrhu smlouvy prosime o umoznéni prohlidky mista
plnéni, aby uchaze¢ mohl stanovit pfipadné néklady na zajiténi této povinnosti. Prohlidku
mista plnéni povazujeme za nezbytnou pro zpracovani nabidky.



Odpovéd’ ¢. 3.34
S ohledem na dotaz ¢. 3.34 t&chto Dodateénych informaci upravil bod 13 ZD — viz Sdé&leni

zadavatele téchto Dodateénvch informaci ¢. 3

Dotaz ¢. 3.35

S ohledem na ¢l. 1.10.3, 1.10.4 a 1.10.5 P¥ilohy & 2 navrhu smlouvy zadame o sdéleni
rozsahu pozadovaného pokryti a sdéleni presné identifikace lokalit, kde zadavatel
pfedpoklada, Ze bude pozadovat pokryti a umoznéni jejich prohlidky, aby uchaze¢ mohl
posoudit samotnou realizovatelnost takového pozadavku a stanovit pfipadné naklady na
splnéni téchto povinnosti. V opa¢ném piipadé nema uchaze¢ dostatek informaci proto, aby
mohl pfipravit nabidku. Pfipadn¢ Zaddme zadavatele, aby vypustil poZadavek na bezplatnost
takového plnéni. V této souvislosti si navic uchaze¢ dovoluje zadavatele upozornit, Ze
zabezpeceni pokryti nezavisi ¢asto jen na vili uchazece, ale mimo jiné je tieba zajistit fadu
piislusnych povoleni, jejichZ vydani uchazeé¢ neni schopen ovlivnit (napf. stavebni povoleni,
apod.).

Odpoveéd’ ¢. 3.35
Zadavatel upravil zadavaci podminky — viz Sdéleni zadavatele Dodateénych informaci &. 2.

SDELENI ZADAVATELE:

Na zaklad¢ Dodate¢nych informaci €. 3 se zadavatel rozhodl pfijmout nasledujici opatfeni:

1. Zadavatel zneplatiiuje piilohu ¢. 3 ZD a nahrazuje ji novym opravenym znénim ke dni
30. 6. 2016

2. Zadavatel zneplatiiuje ptilohu ¢. 4 ZD a nahrazuje ji novym opravenym znénim ke dni
30. 6. 2016

3. Zadavatel méni bod ¢. 13 ZD nasledujicim zpiisobem:

13. Prohlidka mista plnéni

Prohlidka mista plnéni vefejné zakazky se bude konat pouze na vyZadani uchazece.
Uchaze¢ v Zadosti o prohlidku uvede misto lokality. Zadost o prohlidku je nutné zaslat na
kontaktni osobu: BcA. Jana Kory¢ankova, Email: jana.korycankova@as-po.cz nejpozdéji
nejpozdgji 15 dni pfed uplynutim lhiity pro podani nabidek, tak aby mohla byt realizovana
v souladu s §49 zdkona.

4. Na zdaklad€ § 40 odst. 3 zakona zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani nabidek. Tim se
méni bod ¢. 11 ZD nasledujicim zptsobem:
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11. Misto pro podavani nabidek a doba, v niz lze nabidky podat

Nabidky mohou uchaze€i podat osobné zadavateli na niZe uvedené adrese v ufednich
hodinach: Po — Ct 8:00 — 11:00, 13:00 — 14:30, P4 8:00 — 11:00, 12:30 — 13:30 nebo
zaslat doporuéené postou na adresu zadavatele:

Armadni Servisni, pFispévkova organizace
Podbabska 1589/1, 160 00 PRAHA 6 - Dejvice

a to tak, aby pii obou zpisobech podani byly nabidky doruceny zadavateli nejpozdéji
dne 22. 7. 2016 do 10:00 hodin.

Otevirani obélek bude probihat na feditelstvi Armadni Servisni, pfispévkové
organizace, Podbabska 1589/1, 160 00 PRAHA 6 — Dejvice, se srazem uéastnikii ve
vestibulu pied podatelnou dne 22 7.2016 od 10:00 hodin.

Zucastnit se otevirani obalek jsou opravnéni ¢lenové komise jmenované zadavatelem
a maximalné jeden zéastupce za kazdého uchazece.

Ostatni zaddvaci podminky zistavaji nadale v platnosti.

Dékujeme za pochopeni.

kh{g Méﬁ’m Le y
feditel AS-PO

ARMADNI SERVISNI

PRISPEVKOVA ORGANIZACE

AS-PO Podbabska 1589/1, 160 00 Praha 6
166 IC: 60460580
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