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NASE ZNACKA VYRIZUJE/TEL.
05061-9/2016 Ing. Némcova/973 203 915

V Praze dne 16. 8. 2017

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3

Armadni Servisni, piispévkova organizace, jejimz jménem jednd feditel Ing. Martin Lehky
(dale jen ,,zadavatel) Vam v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,zdkon®), sd€luje nasledujici
vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace vztahujici se k nadlimitni vefejné
zakazce na stavebni prace zadané v otevieném fizeni s nazvem ,,Internat Heyrovského 1213,
Hradec Kralové - rekonstrukce”, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod
eviden¢nim cCislem zakazky: Z2017-020548.

ZNENI ZADOSTI O VYSVETLEN{, ZMENU NEBO DOPLNEN{ ZADAVACIH
DOKUMENTACE C. 3:

Dotaz ¢. 3.1

v souvislosti s vyzvou k podani nabidky k vefejné zakazce .Internat Heyrovského 1213,
Hradec Kralové — rekonstrukce™ zvefejnéné ve Véstniku vetejnych zakazek pod evidenénim
¢islem zakazky 72017-020548 Vam zasilame nasledujici podnéty a dotazy a zadame Vas o
poskytnuti dodate¢nych informaci:

1) Upozoriiujeme zadavatele, Ze vypsané kvalifikaéni pozadavky jsou ve svém

rozsahu a podrobnosti naprosto neimérné rozsahu a slozitosti vypsané stavebni
zakazky a jsou tak vrozporu ze zasadami pfiméfenosti dle Zakona o zadavani
vefejnych zakazek ¢. 134/2016 Sb. (dale jen ZZVZ). Vzhledem k tomu, Ze se nejedna
o vystavbu jaderné elektrarny, ale o rekonstrukci panelového domu, povazujeme
zna¢nou ¢ast zadavaci dokumentace za hrub¢ neodpovidajici.
Naprosto neptiméfena je ¢ast pozadavki na technickou kvalifikaci v €l. 6.1.4 zadavaci
dokumentace. Zejména se jedna o odst. 1), bod a); odst. 2), bod a), b), f), g) a
obsahové zcela absurdni odst. 6) a to v¢. nemistného zpisobu, jakym se ma
kvalifikace k tomuto odstavci prokéazat (vlastnictvi, typové oznaceni a dva zakladni
technické parametry u pismena 1) — gumova palice?, Sroubovék?, apod.). Obdobné
neodpovidajici jsou pozadavky zadavatele na profesni zpiisobilost, zejména v odstavci
¢) a d) ¢l 6.1.2 zadavaci dokumentace.




Odpovéd’ ¢. 3.1

Stanoveni pozadavkl na splnéni kvalifikace je dle nazoru zadavatele naprosto adekvatni
charakteru, slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné zakazky. Pokud by zadavatel sdilel nazor
tazatele, pak by zcela nepochybné takovéto pozadavky v zadavaci dokumentaci nestanovil. O
vystavbu jaderné elektrarny se skute¢né nejednd, o jaderné elektrarné neni v zadavaci
dokumentaci jedind zminka, tato poznamka zadavatele se tedy jevi jako zcela zbyte¢na. Na
druhou stranu ovSem neni tfeba vefejnou zakazku bagatelizovat tvrzenim, Ze se jedna o
rekonstrukci paneldku, nebot’ ve skute¢nosti se jednd o vojenské zafizeni, resp. o objekt
dilezity pro obranu statu podle zikona o zajistovani obrany CR. Tvrzeni stéZovatele o
rekonstrukci paneldku svédéi o tom, Ze tazatel patrné vibec nepochopil, co je piedmétem
vefejné zakazky.

Na pozadavcich na reference zadavatel nic nepfiméfeného neshledava, pozadavky na
reference dle jeho soudu mohly byt stanoveny i pfisnéji.

Totéz se tyka pozadavki na sloZzeni realizaéniho tymu, jmenovit¢ pak na hlavniho
stavbyvedouciho a jeho zastupce - bez téchto odbormné zpusobilych pracovnik(i nepujde
predmét vefejné zakazky fadn€é a odborné realizovat, jednd se o stéZejni pracovniky
dodavatele.

Co se tyka pozadavki na piedloZeni seznamu nastroju a technickych zafizeni, ktera bude mit
dodavatel k dispozici pro tGcely realizace pfedmétu veiejné zakazky, pak zadavatel upozoriuje
tazatele, Ze moznost tohoto pozadavku vyplyva pfimo ze zdkona a tedy jej 1ze sotva vnimat
jako absurdni ¢i nemistny. Jednd se o seznam nastrojii a technickych zafizeni ve formé
¢estného prohladeni, prakticky muzZe jit o jednu stranu celé nabidky. Zadavatel nechépe, co by
na takovémto pozadavku mélo byt nepfiméfené a absurdni. Naopak, zadavatel je pfesvédcen o
tom, Ze mohl pozadovat $irsi portfolio nastroji a technickych zafizeni pro ucely realizace
pfedmétu veifejné zakazky daného rozsahu, slozitosti a charakteru. Pokud je snad tazatel toho
nazoru, ze piedmét vefejné zakazky bude kdokoli schopen realizovat bez jakéhokoli
technického vybaveni, pak zadavatel tento ndzor v zadném piipadé nesdili.

K udajné nepfimeienosti poZadavki na profesni zplsobilost se zadavatel v konkrétni roviné
vyjadfit nemizZe, nebot z zadosti tazatele neni ziejmé, které konkrétni pozadavky zadavatele
na profesni zpuisobilost poklada tazatel za nepfiméfené. Zadavatel se omezi na konstatovani,
7e pozadavky na profesni zpisobilost povazuje za naprosto piiméfené, nebot’ souhrn
profesnich zpusobilosti dle zaddvaci dokumentace bude zcela nepochybné zapotiebi pro
fadnou a odbornou realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Ergo, v zadavaci dokumentaci neni
uveden jediny pozadavek na odbornou profesni zpusobilost, jiZz nebude zapotiebi pii realizaci
predmétu vetrejné zakazky.

Pozadavky na kvalifikaci tedy nejsou dle nazoru zadavatele ani nepfiméfené, ani nemistné,
ani absurdni. Skute¢né se zde nejedna o vystavbu jaderné elektrarny, jak spravné, le¢ zcela
mimo kontext zaddvaci dokumentace poznamenal tazatel, oviem ani o rekonstrukci panelaku.
Ve skutecnosti se jedna o rekonstrukci vojenského zafizeni a v tomto smyslu objektu
diilezitého pro obranu statu podle zékona o zajistovani obrany CR - toto je tieba si uvédomit
a mit to na zfeteli v celém prib&hu pfipravy nabidky, nebot’ tento charakter objektu bude do
zna¢né miry urcujicim prvkem i pro samotnou realizaci predmétu verejné zakazky.

Dotaz ¢. 3.2

Diéle upozorfiujeme na da dal$i nepatiiéné pozadavky zadavatele, zejména pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 8.2, ¢l. 8.3 a ¢l. 8.4 zadavaci dokumentace. Vyhotoveni podrobného
harmonogramu vystavby, dle pozadavki a v podrobnosti uvedené v ¢l. 8.2 je
procesné a finanéné velmi naro¢ny proces (cena provedeni HMG presahuje 100 tis.
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K¢). Jeho pouziti je t€zko obhajitelné pro potieby realizace stavby tohoto rozsahu, pro
ucely zadavaciho fizeni je vSak vypracovani harmonogramu dle ¢l. 8.2 zcela
bezdiivodné a zhotoviteli nepFiméfené zvySuje naklady na vypracovani a podani
nabidky. RovnéZz poZadavky na zpracovani technologické struktury vyrobniho
procesu dle ¢l. 8.3, pozadavky na zpracovani planu kvality, environmentalniho planu a
planu BOZP a PO dle ¢l. 8.4 zadavacich podminek jsou dle naseho nazoru v popsané
podrobnosti neimérné slozité a dale zvy$uji naklady na vypracovani nabidky.

Odpovéd’ &. 3.2

Zadavatel naprosto nesouhlasi s tvrzenim tazatele, Ze pozadavky na zpracovéani podrobného
HMG vystavby jsou nepatficné a neobhajitelné u stavby tohoto rozsahu. Dle nazoru
zadavatele je tomu pfesné naopak a praveé u stavby tohoto charakteru, sloZitosti a rozsahu je
HMG vystavby velmi potfebnym a uzitetnym instrumentem. Nepochybné by byl HMG
vystavby podobné uZite¢ny a vhodny i u tazatelem zminéné vystavby jaderné elektrarny.
Jinymi slovy: kde jinde uz by tedy byl pozadavek na HMG vystavby patficnym a
obhajitelnym, kdyz ne u stavby tohoto charakteru, rozsahu a sloZitosti? (Jedna se pouze o
feCnickou otazku).

O cené za zpracovani HMG zadavatel polemizovat nehodla, to je véci kazdého dodavatele,
tzn. finan¢ni ndroénost zpracovani HMG je dle nazoru zadavatele zalezitosti individualni a
nelze ji jakkoli pausalizovat. Nicméné o tom, Ze pro ucely zpracovani HMG bude dodavatel
muset vynalozit ur¢ité finanéni naklady, zadavatel nepochybuje, na tom v3ak neni nic
nepatii¢ného ani neobhajitelného, protoze ke zpracovani samotné nabidky bude dodavatel v
kazdém pfipad€ muset vynalozit ur¢ité penzum finanénich prostiedka.

Co se tyka tvrzeni tazatele stran toho, Ze poZadavek zadavatele na zpracovani HMG
nepfiméfené zvysuje naklady na vypracovani a podani nabidky, a stejné tak pozadavky na
zpracovani technologického rozboru, planu kvality, environmentalniho planu a planu BoZP a
PO, pak zde se tazatel opét myli, nebot’ v zadavaci dokumentaci je mj. uvedeno toto:
"PredloZeni origindlii pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu, pojistné smlouvy o
pojisiéni stavebnich a montdzZnich vykonu, bankovni zdruky za provedeni pFedmétu verejné
zakadzky, a ddle pldnu kvality procesu realizace verejné zakdzky, environmentdlniho pldnu,
planu BOZP a PO, technologického rozboru a podrobného harmonogramu vystavby v
kompletni podobé dle kap. 8 ¢l. 8.2 této zaddvaci dokumentace zadavatel stanovi jako dalsi
podminky pro uzavieni smlouvy podle ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) ZZVZ."

Je tieba striktné rozliSovat, které pozadavky zadavatele se tykaji viech dodavateld a které se
tykaji pouze vybraného dodavatele. PoZzadavky tykajici se pouze vybraného dodavatele
nemohou z podstaty véci zvySovat finan¢ni naklady na zpracovani nabidky.

Dotaz ¢. 3.3

Dirazné upozorfiujeme zadavatele, Ze &l. 15.2 zadavacich podminek je dle naseho
nazoru v rozporu se znénim ZZVZ, mimofadné nizkou cenu lze podle § 28 odst. 1
pism. o) posuzovat nabidku jako celek ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky a az
nasledné posuzovat jednotlivé polozkové ceny nabidkového rozpodtu.

Odpovéd’ ¢. 3.3

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem tazatele, ze zadavaci dokumentace rozhodn& nevyplyva, ze
zadavatel hodla pfi posouzeni mimofadné nizké nabidkové ceny postupovat v rozporu se
zdkonem. Naopak, je zde uveden postup dle platné pravni Gpravy a jsou zde specifikovana i
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voditka, ktera zadavateli mohou byt ndpomocna pfi zjisténi, zda se v daném piipadé jedna ¢&i
nejednd o mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

Ostatné, v pfedmétné pasazi zadavaci dokumentace je vyslovné uvedeno toto: "Shora uvedené
postupy jsou pouze pomocnymi voditky, jeZ mohou pFipadné napomoci zadavateli
identifikovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu." Z toho mj. vyplyva, Ze se skute¢né jedna
pouze o pomocna voditka (kterd mohou byt vyuzita, ale také nemusi) a nikoli o zavazné
ukazatele, pomoci nichZ bude identifikovana mimofadné nizk4 nabidkova cena.

Zadavatel bude pfi posouzeni mimotfadné nizké nabidkové ceny v kazdém ptipadé postupovat
v souladu s platnou pravni upravou, v tomto ohledu netfeba mit Zadnych obav.

Dotaz ¢. 3.4

V textu vyse uvadime pouze ¢ast nejzdvaznéj$ich piipominek k zadavaci dokumentaci.
Dle zkuSenosti dale informujeme zadavatele, Ze pfi dotazovani a rozporovani
jednotlivych c¢asti zadavaci dokumentace zhotoviteli, muze dojit k vyraznému
prodlouzeni zadavaciho fizeni sdopadem na piedpokladany termin zahdjeni
stavebnich praci.

Odpovéd’ &. 3.4

Zadavatel dékuje tazateli za upozomnéni, nicméné je si dobfe védom toho, Ze takovato akce
bude provazena vétSim poctem dotazi, které mohou ve svych disledcich vést i k urcitym
upravam zadavaci dokumentace a k prodlouzeni lhity pro podani nabidek. Takovouto situaci
vsak zadavatel nepovazuje za nestandardni, nybrz z hlediska praxe za naprosto obvyklou a ve
své podstaté i zadouci, nebot’ Zddosti o vysvétleni zadavaci dokumentace mohou napomoci pii

precizaci zadavacich podminek, které budou ur¢ujici pro samotnou realizaci pfedmétu vefejné
zakazky.

Dotaz ¢. 3.5

Znéni dotazu: Mize zadavatel upravit zadavaci dokumentaci tak, aby byla v souladu
se znénim ZZVZ, aby kvalifika¢ni pozadavky v zdsadé piiméfenosti odpovidaly
slozitosti a naro¢nosti stavby a aby dodavatelim pfi ukonech souvisejicich s plnénim
podminek zadavaci dokumentace nevznikaly neadekvatni finanéni naklady?

Odpoved’ ¢. 3.5

Zadavatel nebude upravovat pozadavky na kvalifikaci, nebot' je piesvédéen o tom, Ze
koresponduji s charakterem, sloZitosti a rozsahem predmétu vefejné zakazky a jsou tedy v
tomto smyslu zcela adekvéatni a pfiméfené. Tvrzeni o nepfiméfenosti pozadavki zadavatele
zjevné vychazi z mylného zavéru tazatele, Ze pfedmétem vefejné zakazky je rekonstrukce
paneldku. Toto tvrzeni je vSak pomérné vzdalené skute¢nosti, nebot’ pfedmétem vefejné
zakazky je vojenské zatizeni, resp. objekt dilezity pro obranu stitu podle zdkona o
zaji¥fovani obrany CR.

K domnélym neadekvatnim finanénim nakladim viz komentéfe shora, zde se jedna zcela
nepochybné o nepochopeni zadavaci dokumentace ze strany tazatele, ktery zjevne nerozlisuje
mezi pozadavky zadavatele na vSechny dodavatele a mezi poZadavky zadavatele tykajici se
pouze a vyhradné vybraného dodavatele.



Zavérem:

Zadavatel chce pozadat vSechny potencialni dodavatele, aby se pii Zadostech o vysvétleni
zadavaci dokumentace pokud mozno vyvarovali expresivnich vyrazli a emotivnich vyjadieni,
nebot tento zpisob komunikace zadavatel pokladd za krajné nevhodny, nedlstojny a
predevsim neprofesiondlni. Jedna se zde o poméme slozitou a rozséhlou stavebni akci, ktera
klade vysoké naroky nejen na samotného zadavatele, ale samoziejmé i na potencialni
dodavatele. Je bytostné legitimnim zdjmem zadavatele, aby vybrany dodavatel byl subjektem
maximalné kvalifikovanym, s odpovidajicim materidlné-technickym, finan¢nim i personalnim
zazemim, potfebnym portfoliem odbornosti a patficnymi zkuSenostmi. Zadavatel neni pro
dodavatele rivalem ¢i oponentem, kterého je tfeba v pribéhu zadavaciho ftizeni cilené
napadat, jak naznacuji pozoruhodné verbalni kreace tazatele. Zadavatel je pro dodavatele
serioznim obchodnim partnerem s jasné deklarovanym zadmérem, jimZ je zajisténi fadné a
odborné realizace predmétu veifejné zakazky, pficemz tento zdjem je pro zadavatele i
dodavatele zajmem spole¢nym.

Ostatni zadavaci podminky zGstavaji nadale v platnosti. /

Deékujeme za pochopeni.

Ing. Martin Lehky
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