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V Praze dne 22. 8. 2017

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACI DOKUMENTACE C. 5

Armadni Servisni, pfispévkovd organizace, jejim? jménem jednd feditel Ing. Martin Lehky
(dale jen ,,zadavatel“) Vam v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zikona &. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, v platném znéni (déle jen ,zdkon®), sdéluje nasledujici
vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace vztahujici se k nadlimitni vefejné
zakdzce na stavebni prace zadané v otevieném fizeni s nazvem ,.Internat Heyrovského 1213,
Hradec Kralové - rekonstrukee®, uvefejnéné ve Véstniku vefejnych zakazek pod
evidenénim ¢&islem zakazky: Z2017-020548.

ZNENI ZADOSTI O VYSVETLENI, ZMENU NEBO DOPLNEN{ ZADAVACI
DOKUMENTACE C. 5:

Dotaz ¢. 5.1

Zadame zadavatele o sd&lent, Jak bude postupovat v piipadé, kdy néktery z dodavatelii
nabidne zjevné nerealné zkraceni doby plnéni predmétné zakazky. Zadavaci dokumentace na
tento pfipad nijak nemysli a zadavateli tak realn¢ hrozi, Ze v pfipad¢, Ze takova nabidka po
vyhodnoceni bude posouzena jako nejvhodné&jdi, bude nucen s takovym dodavatelem uzaviit
smlouvu, jejimZ pfedmétem bude nemozné plnéni.

Odpovéd’ &. 5.1

Pokud n&ktery dodavatel nabidne zjevné nerealny parametr ve vztahu k dobé plnéni, hrozi mu
zcela realn€ vylouceni z GCasti v zadavacim fizeni. Zadavatel nema v imyslu piipustit situaci,
kdy by byl nucen uzavfit smlouvu, jejimz pfedmétem bude nemozné plnéni.

Dotaz ¢. 5.2
Dotaz 5.2.1
Casti zaddvaci dokumentace pro PS 01 Vytahy obsahuji niZe uvedené rozpory:

1.V technické zprdvé je u vytahu V3 uvedena hloubka Sachty 1600 mm ve vykresové
dokumentaci pak pouze 1200 mm. PoZadavek na hloubku kabiny 1000 mm nelze
realizovat do hloubky Sachty 1200 mm, v&etné automatickych dvefi. Zadame o



upfesnéni hloubky kabiny, zda je myslena jako vnitini rozmér kabiny nebo véetnd
prahu kabinovych dveti, pfipadng jinak.

Dotaz ¢. 5.2.2

2. V PBR je uvedena nosnost evakua¢niho vytahu cca 500 kg, poZadavky na evakuaéni
vytah stanovuji nosnost 1000 kg, ktera je takto popsana v TZ. Zaddme o informaci,
kterou nosnost zadavatel pozaduje.

Dotaz ¢. 5.2.3

3.V technické zpravé jsou rozdilné pozadavky na bateriovy nouzovy sjezd proti PBR. V
PBR je poZadovén bateriovy nouzovy sjezd pii vypadku proudu s dojezdem do
nejblizsi stanice, v TZ pak bateriovy nouzovy sjezd pfimo do 1.NP. Zadame o
informaci, ktera ¢ast dokumentace plati.

Dotaz 5.2.4

4. Pro spravné ocenéni vytahii V1 a V2 Zaddme zadavatele o doplnéni technickych
specifikaci stdvajicich vytahi. Déale zaddme o uréeni, zda se jedna o vytahy s
rekuperaci, specifikaci rozvad&&i obou vytahti a uréeni velikosti piikonu, zabérového
a jmenovitého proudu. Tyto informace jsou dilezité pro nadefinovani typu a kapacity
nahradniho zdroje pro sjeti vytaht dle pozadavku zadavatele

Dotaz 5.2.5

5. Ve vykazu vymér je uvedeno u vytahii V1 a V2 nosnost 450 kg, ve skutecnosti jsou
instalovany vytahy s nosnosti 630 kg.

Dotaz 5.2.6

6. V technické zprave, ¢ast PS 01 Vytahy je na str. 6 pozadavek na evakuaéni vytah:
Evakuaéni vytah nebude pfi poplachu ptivolavan do 1.NP a blokovéan (bude tak
umoznéna evakuace osob jesté pied piijezdem hasi¢ti — po ptijezdu HZS si vezmou
specidlni kli¢ a pfevezmou ovladéni evakuaéniho vytahu). Tento poZadavek se
neshoduje s PBR str. 29 odstavec d)

Dotaz 5.2.7

7. Ve vykazu vymér je pozadavek u vytahti V1 a V2 provedeni revizi a zkougek vytahd,
veetné CE 1017 (posouzeni shody a oznadeni vytahii znatkou shody) a vydani
ProhlaSeni shody. Pokud je soucasny stav takovy, kdy u téchto vytahll pii provedeni
jejich instalace v roce 2011/2012, nebylo provedeno posouzeni shody Autorizovanou
osobou (TUV Praha nebo SZU Brno) a tim nebyl vystaven Certifikat posouzeni shody
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a nebylo provedeni oznaceni vytahi znackou shody — CE, nelze dodateéné toto
posouzeni shody provést.

Vytahy oznaleni CE v kabindch nemaji, coZz miZe byt z divodu, 7e neprobéhla
instalace zcela novych vytaht, ale byla provedena pouze jejich modernizace &
rekonstrukce nebo jen podstatné zmény.

Kazdy zcela novy vytah musi (a to i v roce 2011 i 2012) mit vystaven Certifikat shody
a oznaceni CE v kabiné vytahu.

Divodem, pro¢ nelze v soucasné dob& provést dodateéné posouzeni shody a vystavit
certifikat posouzeni shody, je zména legislativy a poZadavki CSN na provedeni a
vybaveni vytahu z divodu jejich bezpeného provozu. Posouzeni shody je aktem
uvedeni nového vytahu na trh (do provozu) a posuzuje se vzdy technicka troved k
platnym bezpe&nostnim piedpisim a CSN.

Vytahy z roku 2011/2012 nedosahuji na Groveii sou¢asné platnych piedpisi, nafizeni a
CSN.

Pokud vytahy V1 a V2 byly dodany a prezentovany jako vytahy zcela nové, musi
existovat ES prohlaseni shody podle tehdejsiho NV 27/2003 a vytahy musi mit
certifikat shody vystaveny Autorizovanou osobou.

Pokud je pozadavek na vystaveni prohldseni shody (dnes EU Prohlaseni shody) podle
NV 122/2016, pak se musi stavajici vytahy upravit, pfipadné vyménit komponenty a
dily (v podstaté viechny bezpetnostni komponenty) a provést daldi dil&i upravy pro
zvySeni mechanickych vlastnosti vytaht.

Z4dame zadavatele o vyjasnéni vSech rozportl (bod 1-6) v &astech dokumentace a dale o
dofeSeni rozpori (bod 7) v pozadavcich ohledné vytaht V1 a V2, aby bylo mozné tyto vytahy
zprovoznit dle platné CSN EN 81-20

Odpovéd’ ¢. 5.2
Odpovéd’ 5.2.1

Hloubka stavajici Sachty je 1200 mm, rozmér kabiny ma byt maximalni s pfihlédnutim ke
stavajicim konstrukcim a pozadavku na automatické dvete.

Odpovéd’ 5.2.2

Zadavatel sd€luje, Ze plati pozadavek uvedeny v technické zpravé, tedy nosnost evakuaéniho
vytahu V4 1000 kg.

Odpovéd’ 5.2.3

Zadavatel sd€luje, ze plati pozadavek uvedeny v technické zpravé, tedy dojezd do 1. NP
(feSeni odsouhlaseno SoTD).

Odpovéd’ 5.2.4
Viz. odpovéd’ 5.23.

Odpovéd’ 5.2.5

Zadavatel sd¢luje, Ze ovéfil informaci u dodavatele vytahi a sd&luje, Ze osazené vytahy jsou
s nosnosti 630 kg.



Odpovéd’ 5.2.6

Zadavatel sdéluje, Ze pozadavky PD a PBR jsou ve shodé. Evakuaéni vytah musi spliiovat
pozadavky CSN 73 0802, mj. zajisténou dodavku el. energie 45 minut po vypadku proudu
(umoznit evakuaci pred piijezdem HZS), pii indikaci ukonéeni této doby zajisténi sjeti klece
do 1. NP, otevieni dvefi a blokaci vytahu. Zaroveti ma v uvedené dobé 45 minut umoznit
upfednostnit fizenou evakuaci po ptijezdu HZS a pouziti kli¢ového spinace.

Odpovéd’ 5.2.7

Zadavatel sdéluje, Ze vytahy V1 a V2 jsou nové, certifikat o shodé dle NV C. 27/2003 byl
vystaven autorizovanou osobou a dodate¢né posouzeni shody tedy nebude od zhotovitele
vyzZadovéno.

Dotaz ¢. 5.3

V soupisu praci a dodavek k &asti D.1.1.1 Architektonicko stavebni feseni je obsazena
polozka:

0zn.X23 Cajova kuchynka,kuchyiska
391 K 7665023R01 | linka  v&.spotebiéii,dl.3600  mm,dle kus 8,000
' soupisu - kompletni dodavka a montaz

W' "D.1.1.1.36-5 Vypis vyrobk - ostatni

vyrobky"
VvV "X23" 8 8,000
VvV Soudet 8,000

Na schématu ve vypisu prvki — ostatni vyrobky ozn. X23 jsou vyznaceny skiinky, ¢ast téchto
skfin€k je na schématu popséna, tyto skiiiiky nejsou nikde v soupise praci vykazany. Zadame
zadavatele o informaci, zda jsou i tyto skiitiky pfedmétem dodavky dodavatele. Pokud ano,
zadame o doplnéni popisu ke viem typiim skiinék a jejich doplnéni do soupisu praci a
dodavek.

Odpoveéd’ &. 5.3

Zadavatel sd€luje, Ze vyrobek ozn. X23 (kuchytisk4 linka 8 ks) je vestavény nabytek a je
soucasti dodavky stavby. Jednotlivé skfiiiky ucastnik naceni dle specifikace v popisu
vyrobku. Zadavatel upravil pilohu ZD - Soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb
vC. vykazu vymér viz sdéleni zadavatele tohoto vysvétleni, zm&ny nebo doplnéni zadavaci
dokumentace.

Upozornéni pro icastniky:

Specifikace je uvedena pro 1 ks vyrobku (jednu cajovou kuchyriku). Celkovy pocet kuchynék je
8 a v poloZce ¢. 391 musi byt uvedena cena za doddvku viech 8 cajovych kuchynék.

Dotaz ¢. 5.4

V soupisu praci a dodavek k &asti D.1.1.1 Architektonicko stavebni fedeni je obsazena
polozka:



Ozn.X24 Cajova kuchytika,kuchyriska
392 K 7665024R01 linka  v&.spotiebi¢d,dl.3400 mm,dle kus 1,000
soupisu - kompletni dod4avka a montaz
"D.1.1.1.36-5 Vypis vyrobkd - ostatni

bL vyrobky"
vy "X24" 1 1,000
VvV Soucet 1,000

Na schématu ve vypisu prvki — ostatni vyrobky ozn. X24 je uvedeno, e prvek je souasti
vnitintho vybaveni v m.¢. 1.25¢. Pfedpokladédme, e tedy kuchytiské linka &. X24 patii do PS
03 Interiér vstupniho foyer a bufetu pol. & 2 - Bufet pult vdetné montéZe.... Zadame
zadavatele o informaci, co ma byt ocenéno v pol. & 392. Dale upozorfiujeme na skutecnost, Ze
ze schématu prvku €. 2 nelze jednozna&né sestavu linky odd&lit. Soucasné upozoriiujeme, Ze
pokud jsou soucasti Bufet pultu, resp. linky n&jaka vestavéna zafizeni (mycka, chlazené
vitriny apod.) nejsou tyto v dokumentaci popsany. Zadame proto o i piipadné doplnéni popist
k pozadovanému vybaveni.

Odpovéd ¢. 5.4

Zadavatel sdéluje, Ze vybaveni bufetu je soucasti dodavky interiéru. Zadavatel upravil piilohu
ZD - Soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb v&. vykazu vymér viz sdéleni zadavatele
tohoto vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Dotaz €. 5.5

74adame zadavatele o sdéleni zpusobu stanoveni vySe % u oddild s procentudlnim presunem
hmot. Ma si tuto % sazbu uréit kazdy u¢astnik sam?

Odpovéd’ ¢. 5.5

Zadavatel uveiejnil odpovéd’ na tento dotaz ve vysvétleni, zmé&néné nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢. 4 dne 17. 8. 2017 — odpovéd’ &. 4.12.

Dotaz ¢. 5.6
Dotaz k SOD k ¢lanku 2.1.:

Predmétem dila jsou stavebni prace spocivajici v rekonstrukci vojenského ubytovaciho
zafizeni objednatele, jedna se o stavebni upravy a zatepleni obvodového plasté u vyskové 16-
ti podlazni budovy internatu a u nizkopodlazni ¢asti mimo t&locviénu, véetnd upravy
technologie ve vymeénikové stanici a vcetn& vybudovéni technologickych mistnosti pro
informacni a komunikaéni technologie a vybudovani strukturované kabelaze v objektu (dale
jako ,,projektova dokumentace*). Dilo bude provedeno v kvalité odpovidajici platnym CSN,
normam ISO, v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, dal$imi spravnimi rozhodnutimi,
vztahujicimi se k této konkrétni stavbé.

Zadame zadavatele o doplnéni tohoto smluvniho ustanoveni v jeho prvni vét&, nebot
legislativni zkratka "projektova dokumentace” nijak nenavazuje na pfedchazejici text.



Odpoveéd’ ¢. 5.6

Jedné se o odkaz na projektovou dokumentaci, kterd je soudasti zadavaci dokumentace a tvo¥
rovnéz piilohu smlouvy o dilo.

Dotaz ¢&. 5.7
Dotaz k SOD k ¢lanku 2.3. pism. ¢).:

Soucasti predmétu dila dle této smlouvy jsou rovnéz nasledujici &innosti:
¢) zajisténi vSech nezbytnych priizkumi nutnych pro #adné provedeni a dokondeni dila;

S ohledem na citovanou zdkonnou povinnost zadame zadavatele o specifikaci poZadovanych
prazkumii a v tomto smyslu o doplnéni projektové dokumentace a soupisu praci, dodavek a

sluzeb s vykazem vymér,

Odpovéd ¢é. 5.7

Priizkumy nezbytné pro tadné provedeni a dokonéeni dila zajisti zhotovitel, ktery si stanovi
jednotlivé priizkumy a jejich terminy v zévislosti na postupu provadéni stavebnich praci.

Dotaz ¢. 5.8
Dotaz k SOD k &lanku 2.5.:

Dle dohody smluvnich stran je pfedmétem dila provedeni viech &innosti, praci a dodavek
obsaZenych v projektové dokumentaci, véetn& vykazu vymér, nebo v zadavacich podminkach
vefejné zakazky (déle téz ,,vychozi dokumenty*), které tvoti nedilnou soudast této smlouvy a
to bez ohledu na to. ve kterém z téchto vychozich dokumenti jsou uvedeny, resp. z kterého z
nich vyplyvaji. Pfedmétem dila jsou rovn&z &innosti, price a dodavky. které nejsou ve
vychozich dokumentech obsazeny, ale o kterych zhotovitel v&dél. nebo podle svych
odbornych znalosti a zkusSenosti v&d&t mél a/nebo mohl, Ze jsou k Ffadnému a kvalitnimu
provedeni dila dané povahy tieba, a to i s pfihlédnutim ke standardni praxi pii realizaci d&l
analogického charakteru.

S ohledem na citované zakonné ustanoveni, jakoZ i na skute¢nost, Ze predmét dila je vymezen
projektovou dokumentaci a soupisem praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je pro
dodavatele neménny a ktery mohou dodavatelé pouze ocenit s tim, Ze nabidkova cena
pfedstavuje soucet zadavatelem pfedepsanych polozek, zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢
pfenasi svou odpovédnost za spravnost a tplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a
poruSuje zésadu transparentnosti zadavaciho fizeni, vyjadienou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona.

Odpovéd’ &. 5.8

Nejedna se o prendSeni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na
dodavatele, tazatel myIn& chépe obsah citovaného ustanoveni. Za spravnost a uplnost ZD, tj. i
projektové dokumentace a soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb nese odpovédnost
zadavatel. Zhotovitel nese odpovédnost za to, Ze dilo provede podle svych odbornych znalosti
a zkuSenosti tak, aby doslo k fadnému a kvalitnimu provedeni dila, a to i s pfihlédnutim ke

6



standardni praxi pfi realizaci d&l analogického charakteru. Zkusenosti s realizaci dé&l
analogického charakteru dodavatel prokaze predlozenim pozadovanych referenci, a tedy neni
mozné se odvolavat na to, Ze se jedna o netransparentni pozadavek. Zadavatel nema absolutng
Zadny zdjem na tom, aby se zhotovitel jakkoli zprostil povinnosti provést celé dilo véas,
fadné€, odborné a v kvalité pozadované projektovou dokumentaci.

Dotaz ¢&. 5.9

Dotaz k SOD k ¢lanku 2.17.pism. f):

Zhotovitel objednateli odpovida za veskeré po podpisu smlouvy zjisténé vady, rozpory ¢i
nedostatky, které mél a mohl s vynaloZzenim odborné péce zjistit podle tohoto ustanoveni
smlouvy pted jejim podpisem.

S ohledem na citované zdkonné ustanoveni zadame zadavatele o vysvétleni, pro¢ piendsi svou
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a porusuje zasadu

transparentnosti zadavaciho fizeni, vyjadienou v § 6 odst. 1 citovaného zékona.

Odpovéd’ ¢. 5.9

Zjisti-li dodavatel, Ze podklady & pokyny zadavatele obsahuji vady, rozpory &i nedostatky,
které by mohly ovlivnit fadnou a odbornou realizaci dila, je povinen na to zadavatele
upozornit. Upozomi-li zadavatele na zjidténé vady & nedostatky v pokynech & podkladech a
zadavatel na téchto podkladech ¢&i pokynech bude i presto trvat, pak zhotovitel odpovédnost
nenese. Nese odpovédnost pouze v pripad¢, kdy vady ¢i nedostatky zjisti a neupozorni na né.
Tento princip je nikoli vyrazem zasady transparentnosti zadévaciho fizeni, nybrz daleko spise
zasady odpovédnosti za fadné provedeni dila.

Dotaz ¢. 5.10
Dotaz k SOD k &lanku 3.5.:

Smluvni strany se dohodly, Ze celkova doba provedeni dila se prodlouzi o dobu, po kterou
nemohlo byt dilo provadéno v disledki okolnosti vyludujicich odpovédnost ve smyslu
ustanoveni § 2894 a nasl. obfanského zakoniku. Odpovédnost nevyluduje prekazka, ktera
vznikla v dobg, kdy jiz byl zhotovitel v prodleni s plnénim své povinnosti, nebo vznikla v
disledku hospodafskych ¢i organizaénich poméri zhotovitele.

Zadame zadavatele o vyjasnéni, co povaZuje za okolnosti vyluéujici odpovédnost. Ustanoveni
§ 2894 a nasl. Obcanského zdkoniku, upravujici nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy,

tpravu okolnosti vylu¢ujicich odpovédnost neobsahuje.

Odpovéd’ €. 5.10

Jedna se v tomto piipadé o smlouvu o dilo podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v
platném znéni, a tedy smluvni vztahy na zékladé této smlouvy se fidi predevsim ob&anskym
zdkonikem. Ostatné, v ¢l. 21.5 smlouvy je obsazeno smluvni ujednani, Ze tato smlouva a
veskeré vztahy z této smlouvy vyplyvajici se fidi pravnim fadem Ceské republiky, zejména
ustanovenimi obCanského zékoniku. Co se tyka vymezeni institutu okolnosti vylugujicich
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odpoveédnost a s tim souvisejicich institutu nahrady $kody, resp. Gjmy, pak i tyto vztahy se fidi
obc¢anskym zakonikem.

Je pritom zcela zfejmé, Ze zadavatel nebude do textu zdvazného vzoru smlouvy o dilo
opisovat cely obcansky zékonik, a tak plati, Ze i vztahy smlouvou vyslovné neupravené se Hdi
predevsim obCanskym zdkonikem, jak pravi &l. 21.5 smlouvy. Co se tykd okolnosti
vylu€ujicich odpovédnost, pak tyto text smlouvy vyslovné zminuje v &l. 17.1.

Dotaz €. 5.11

Dotaz k SOD k ¢lanku 5.2.:

Ceny uvedené zhotovitelem v polozkovém rozpodtu musi obsahovat vsechny naklady
souvisejici se zhotovenim dila, vedlejsi naklady souvisejici s umisténim stavby, zafizenim
stavenisté a také ostatni ndklady souvisejici s plnénim zadévacich podminek vefejné zakéazky,
na jejimz zakladé doslo k uzavieni této smlouvy. V cené za provedeni dila jsou zahrnuty
velkeré niklady zhotovitele, které pFi pInéni svého zivazku dle této smlouvy nebo v
souvislosti s tim vynaloZi, a to nejen niklady, které jsou uvedeny ve vychozich
dokumentech pfedanych objednatelem, ale i niklady, jejichz vynaloZeni musi zhotovitel
z titulu své odbornosti piedpoklidat, a to i na zdkladé zkuSenosti s provadénim
podobnych staveb. Jedni se zejména o naklady na pofizeni vSech véci potiebnych k
provedeni dila, dopravu na misto plnéni véetné vykladky, skladovéani, manipulaéni a zdvihaci
techniky a pfesuni hmot, zafizeni staveni$té a jeho zabezpeleni, hygienické zazemi pro
pracovniky a dodavatele, klid priibézny a koneény uklid stavenisté véetn& zhotovené stavby,
veskerou dokumentaci pro provedeni dila (dilenské, vyrobni, technologické a pracovni
postupy apod.), zhotoveni dokumentace skute¢ného provedeni dila, predepsanych &
sjednanych zkouSek, revizi, pfedani atestii, osvéd&eni, prohlaseni o shodg, reviznich protokold
a vSech dalsich dokumentt nutnych ke kolaudaci stavby. Déle se jedna zejména o naklady na
cla, rezie, mzdy, socialni pojisténi, pojisténi dle smlouvy, poplatky, zabory, dopravni znaden,
zajisténi bezpecnosti prace a protipozarnich opatfeni apod. a dali naklady spojené s plnénim
podminek dle rozhodnuti pfislusnych spravnich organd nebo dle obecné zévaznych platnych
predpist.

S ohledem na citované zakonné ustanoveni, jakoZ i na skute¢nost, ze ptedmét dila je vymezen
projektovou dokumentaci a soupisem praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, ktery je pro
dodavatele neménny a ktery mohou dodavatelé pouze ocenit s tim, Ze nabidkova cena
piedstavuje soucet zadavatelem pfedepsanych poloZek, zddéme zadavatele o vysvétleni, pro¢
pienasdi svou odpovédnost za spravnost a tplnost zaddvaci dokumentace na dodavatele a
poruSuje zasadu transparentnosti zadévaciho fizeni, vyjadfenou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona.

Odpovéd’ ¢. 5.11

Nejednd se o pienaSeni odpovédnosti za spravnost a uplnost zadévaci dokumentace na
dodavatele, tazatel mylné chépe obsah citovaného ustanoveni. Za spravnost a tuplnost ZD, t. 1
projektové dokumentace a soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb nese odpovédnost
zadavatel.
Pokud Ize toto ustanoveni viibec chapat jako pfenos odpovédnosti z jednoho subjektu na
druhy, pak by bylo mozné konstatovat, Ze zadavatel pfenasi na dodavatele odpov&dnost za to,
Ze dodavatel fadné a tpln& naceni cely pfedmét vefejné zakazky, tj. zahrne do své nabidkové
ceny veskeré naklady souvisejici s realizaci pfedmétu vefejné zakazky, a to véetné vedlejsich
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a ostatnich nakladi, které jsou definovany v zaddvaci dokumentaci a jejichz vymezeni
vychazi z provadécich pravnich predpisti. Pokud by zadavatel netrval na tom, Ze je nutné, aby
dodavatelé zahrnuli do nabidkové ceny bez vyjimky veskeré naklady souvisejici s realizaci
pfedmeétu vefejné zakazky, pak by se zadavatel zcela nepochybné mohl velmi snadno nadat
toho, Ze obdrZi vzdjemné& cenové neporovnatelné nabidky. To zadavatel nehodla pripustit bez
ohledu na to, zda se to n&kterému z dodavatelii libi &i nikoli.

Dotaz é. 5.12
Dotaz k SOD k ¢lanku 7.1.:

Zhotovitel prohladuje, Ze se plné sezndmil s rozsahem a povahou dila, s mistem provadéni
stavby, Ze jsou mu znadmy veskeré technické, kvalitativni a jiné podminky provadeéni dila a ze
disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou pro fadné provedeni dila
nezbytné. Zhotovitel rovnéz prohlasuje, Ze je v souladu s pravnimi predpisy opravnén
provadét veskeré Cinnosti, které jsou pfedmétem této smlouvy, a Ze je k nim plné odborné
zpusobily a dostatecné materidlové i technicky vybaveny. Zhotovitel dale potvrzuje. Ze
proveéfil podklady a piikazy, které obdrzel od objednatele, do uzavieni této smlouvy. e je
shledal vhodnymi, Ze sjednané podminky pro providéni dila vetn& ceny a doby
provedeni zohlediiuji vSechny shora uvedené podminky a okolnosti, jakoZ i ty, které
zhotovitel jako subjekt odborné zpiisobily k provedeni dila mél nebo mohl predvidat,
prestoze nebvly v_dobé uzavieni smlouvy ziejmé a prestoze nebyly obsaieny v
podkladech po uzavieni smlouvy nebo z nich nevyplyvaly. Zhotovitel na zaklads vpredu
uvedencho prohlasuje, Ze s pouZitim téchto viech znalosti zkuSenosti, podkladii a pokyna
splni zavazek zaloZeny touto smlouvou véas a fadng, za sjednanou cenu, aniz by podmirtioval
splnéni z4dvazku poskytnutim jiné nez dohodnuté soucinnosti.

S ohledem na citované zakonné ustanoveni zaddme zadavatele o vysvétleni, pro¢ pfenasi svou
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a poruduje zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni, vyjadienou v § 6 odst. 1 citovaného zakona.

Odpovéd’ ¢. 5.12

Nejedna se o prenddeni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace na
dodavatele, tazatel mylné chape obsah citovaného ustanoveni. Za spravnost a uplnost ZD nese
odpovédnost zadavatel. Dodavatel nese odpovédnost za ¥adné a odborné provedeni predmétu
vefejné zakazky. S tim souvisi i povinnost dodavatele obeznamit se s podklady potfebnymi
pro fadnou realizaci pfedmétu vefejné zakazky, pri¢emz pokud by dodavatel shledal jakoukoli
¢ast podkladi nevhodnou (tj. napf. obsahujici chyby &i rozpory), je povinen na to zadavatele
upozornit. Zadavatel pouze doda, Ze k provéfeni sprévnosti a tplnosti pokladd, 1.
dokumentace pro realizaci pfedmétu vefejné zakazky, slouzi jiz lhita pro podani nabidek,
beéhem niz se dodavatelé seznamuji s projektovou dokumentaci a soupisem stavebnich praci,
dodavek a sluZeb s vykazem vymér tak, aby byli schopni fadn& nacenit realizaci pfedmétu
vefejné zakazky. Plati také, ze pokud kterykoli dodavatel pii zpracovani nabidky zjisti v
podkladech jakoukoli chybu, at’ jiz skuteénou & domnélou, vadu, rozpor &i nejasnost, mél by
zadavatele pozadat o odstranéni takové chyby & vyjasnéni rozporu & nejasnosti. Pravé toto
dodavatelé, tazatele nevyjimaje, zhusta ¢ini v priibéhu Ihity pro podani nabidek. Smysl tohoto
zakonem stanoveného postupu je dvoji: 1) zajistit, aby se dodavatelé dikladné a v
podrobnostech obeznamili s podklady pro realizaci predmétu vefejné zakazky jiz v dobé pied
podpisem smlouvy o dilo (tj. jiz ve lhité pro podéni nabidek) a 2) zajistit, aby vady,
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nedostatky, rozpory ¢&i nejasnosti v podkladech byly opraveny, upraveny, doplnény ¢i
uvedeny na pravou miru na zakladé zdkonem upraveného zpiisobu interakce mezi dodavateli
a zadavatelem. Tento postup je u vefejnych zakézek na stavebni prace naprosto obvykly,
standardni a Zadouci a jen velmi stézi by jej bylo mozné oznacit nélepkou netransparentnosti.
PoZadavek, aby zhotovitel pfed samotnym zahdjenim realizace dila provéfil podklady a
pokyny zadavatele, je dle ndzoru zadavatele naprosto logickym a nezbytnym pozadavkem,
bez né&jZ by jen sotva bylo mozné pfedmét verejné zakazky realizovat ¥adng&, véas a odborng.
Pokud zhotovitel zjisti nevhodnost podkladi & pokynii zadavatele, je povinen jej na jim
zjisténou nevhodnost upozornit.

Dotaz ¢. 5.13
Dotaz k SOD k élanku 7.2.:

Jestlize se pozd&ji v priibéhu provadéni dila bude zhotovitel dovolavat nevhodnosti ptikazl
nebo véci predanych objednatelem, bylo pro tento pfipad dohodnuto, Ze je povinen prokazat
Ze tuto nevhodnost nemohl zjistit do uzavieni smlouvy, jinak odpovidad za vady dila
zpiisobené nevhodnosti, jako kdyby nesplnil povinnost na nevhodnost upozornit ve smyslu
ustanoveni § 2594 ob¢anského zdkoniku.

S ohledem na citované zakonné ustanoveni z4d4me zadavatele o vysvétlen, pro¢ pfenasi svou
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele a poruSuje zasadu
transparentnosti zadavaciho fizeni, vyjadienou v § 6 odst. 1 citovaného zikona.

Odpovéd’ ¢. 5.13

Zjisti-li zhotovitel v prabéhu plnéni predmétu smlouvy o dilo nevhodnost podkladi & pokynii
zadavatele k realizaci pfedmétu dila, je povinen jej na tuto nevhodnost upozornit. Pokud
zhotovitel zadavatele neupozorni na nevhodnost jim ptedanych podkladi ¢i pokynti, neni
moZné se na takovou nevhodnost dovolavat pozdé&ji s tim, Ze zhotovitel realizoval dilo na
zdklad€ nevhodnych pokyni ¢i podkladd, které mu oviem piedal zadavatel a tedy zhotovitel
Je timto automaticky z obliga. Zadavatel neptenasi odpovédnost za spravnost a uplnost
podkladii na zhotovitele, toto je zcela chybné chapani predmétného ustanoveni. Zadavatel
prenasi na zhotovitele pouze odpovédnost za fadné a odborné provedeni dila s tim, Ze pokud
pro ucely realizace dila obdrzi zhotovitel od zadavatele nevhodné, chybné & netplné pokyny
nebo podklady, je povinen na to zadavatele upozornit ve jménu zajiiténi fadné a odborné
realizace dila. Setteno a podtrzeno: odpovédnost za spravnost a uplnost podkladi pro
realizaci pfedmétu vefejné zakazky naleZi zadavateli, odpovédnost za fadné a odborné
provedeni pfedmétu vefejné zakazky nalezi dodavatel.

Dotaz ¢. 5.14
Dotaz k SOD k élanku 10.9.:

Zhotovitel mtize povéfit provedenim &sti dila jiné osoby (poddodavatele), aviak v souladu se
zadavacimi podminkami zadavaciho fizeni, které predchazelo uzavfeni této smlouvy. Jeho
vyluéna odpovédnost vii¢i objednateli za koordinaci vsech poddodavatelii a fadné provedeni
dila tim vSak neni dotéena. Zhotovitel se zavazuje informovat objednatele o poddodavatelich,
ktefi se budou podilet na realizaci dila. Objednatel si vyhrazuje pravo spolurozhodovat o
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poddodavatelich podilejicich se na realizaci dila, a to tak, Ze je opravnén v odivodnénych
pfipadech odmitnout u¢ast konkrétniho poddodavatele na realizaci dila.

Z4adame zadavatele o vyjasnéni vztahu tohoto ustanoveni s &1.10.5 smlouvy o dilo, nebot se
zda byt duplicitni.

Odpovéd ¢. 5.14

Nejednd se o duplicitni, nybrz o komplementarni ustanoveni. Zhotovitel je povinen
informovat zadavatele (objednatele) o poddodavatelich, ktefi se budou podilet na realizaci
dila. Zadavatel chce mit pfehled o poddodavatelich, jedna se o zcela legitimni poZadavek. V
piipadg, Ze zhotovitel bude chtit zménit poddodavatele, tj. vyménit jednoho poddodavatele za
jiného, je to v zdsadé mozné se souhlasem zadavatele, ktery nesmi tento souhlas bez
zavazného divodu odepfit. Tato smluvni ustanoveni jsou vyrazem prava zadavatele mit
kontrolu nad tim, zda na realizaci dila participuji poddodavatelé, o nichZ to zhotovitel
deklaroval v nabidce, tj. zadavatel nemini ve jménu fadné realizace dila pfipustit, aby se na
realizaci dila podileli jemu neznami poddodavatelé, které bude na staveniité zhotovitel zvat
na zakladé vlastni libovile, a soudasné i vyrazem prava zhotovitele provést vymeénu
poddodavatel z relevantnich divodd, pfi¢emz je zamezeno liboviili zadavatele v tom smyslu,
Ze bez zavazného diivodu nemiize takovou vyménu odepfit. Spole¢nym jmenovatelem je v
tomto pfipadé¢ snaha zajistit fAdnou, v&asnou a odbornou realizaci dila.

Dotaz ¢. 5.15
Dotaz k SOD k &lanku 10.20.:

Zhotovitel je povinen poskytnout objednateli tidaje a predat mu doklady souvisejici s
provadénim dila, nutné k provedeni kolauda¢niho fizeni ve smyslu piislusného zédkona.
Veskeré informace tykajici se projektové dokumentace se povazuji za divérné. Na pozadani
zastupce objednatele je zhotovitel povinen predloZit doklady o stavebnich hmotach a ostatnim
materidlu pouzitém pro zhotoveni dila.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze diivérnosti projektové dokumentace nebudou dotceny
povinnosti zhotovitele ve vztahu k plnéni povinnosti vi&i stavebnimu ufadu v ramci

kolauda¢niho a souvisejicich fizeni.

Odpovéd &, 5.15

Davérnosti projektové dokumentace nebudou dotéeny povinnosti zhotovitele ve vztahu k
plnéni povinnosti vi¢i stavebnimu ufadu v ramci kolaudaéniho a souvisejicich fizeni.

Dotaz ¢, 5.16
Dotaz k SOD k ¢lanku 10.24.:

Bude-li ¢ast dila realizovéna prostfednictvim podzhotovitele, ktery za zhotovitele prokézal v
zaddvacim fizeni, které predchazelo uzavieni této smlouvy, ur€itou ¢ast kvalifikace, musi se
podzhotovitel podilet na plnéni dila v tom rozsahu, v jakém se k tomu zavéazal ve smlouvé se
zhotovitelem a v jakém prokazal kvalifikaci. Zhotovitel je takového podzhotovitele opravnén
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nahradit jinym podzhotovitelem pouze za piedpokladu, Ze novy podzhotovitel prokéaze ¢ast
kvalifikace ve stejném rozsahu, v jakém zhotovitel prokazal ¢ast kvalifikace prostfednictvim
pavodniho podzhotovitele.

Z4dame zadavatele o vyjasnéni vztahu tohoto ustanoveni s ¢1.10.5 smlouvy o dilo, nebot’ se
zda byt duplicitni.

Odpovéd’ ¢. 5.16

Tato dve ustanoveni smlouvy jsou komplementarni a plati, co je v nich uvedeno ve vztahu k
vyuZiti poddodavateli (podzhotoviteld), jejich kvalifikaci a pripadné zméné plavodniho
poddodavatele za jiného poddodavatele. Ptipadna duplicita n&kterych ustanoveni nicméng
neni na zdvadu, duplicita neznamena diskrepanci.

Dotaz ¢. 5.17
Dotaz k SOD k ¢élanku 12.10.:

Ke dni zahdjeni pfejimaciho fizeni musi byt vyklizeno a uklizeno misto provadéni stavby
véetné zhotovené stavby v souladu s touto smlouvou. Nebude-li tato povinnost splnéna,
nepovazuje se dilo za fadné ukoncené a objednatel neni povinen dilo pfevzit. Budovy a
pozemky, jejichZ upravy nejsou soucasti projektové dokumentace, ale budou stavbou dotéeny,
je zhotovitel povinen uvést po ukonéeni provadéni dila do predchoziho stavu.

Dle ¢l. 9.9 smlouvy ma byt stavenidté vyklizeno do 10 dnii od ukon&eni piejimaciho Fizen,
nikoliv ke dni zahdjeni pfejimaciho fizeni. Zadame uvedeni dotéenych ustanoveni smlouvy do
vzajemného souladu.

Odpovéd &. 5.17

Nejedna se o nesoulad obou zminénych ¢&lankd smlouvy, smlouvu je nutno &ist celou a
vykladat ve vzdjemnych souvislostech. Plati totiZ i to, co je uvedeno v ¢l. 10.18.: "Zhotovitel
vyklidi stavenisté¢ bezodkladn¢ po dokonéeni stavebnich praci a protokolarng je preda
objednateli. Po uplynuti této lhiity mizZe zhotovitel ponechat v mist& uréeném objednatelem
(dochozi vzdalenost) jen stroje a zafizeni, popf. material, potfebné k odstranéni pfipadnych
vad a nedodélki." To znamend, Ze ke dni zahéjeni piejimaciho Fizeni zhotovitel uklidi misto
provadéni stavby, aby mohlo dojit k pfedani a prevzeti dokondené stavby. Je viak opravnén
(nikoli povinen) i po dokonceni stavebnich praci a protokolérnim predani stavby objednateli
ponechat zde stroje, zafizeni a material pro ucely odstranéni piipadnych vad a nedodglkd.
Tedy po dobu dalSich 10 dni zde muZe zistat tento material a tyto stroje a zafizen, po
uplynuti této Thity musi byt stavenis§té vyklizeno tuplné.

Dotaz ¢. 5.18

Dotaz k SOD k ¢lanku 12.11.:

V piipadg, Ze se pfi pfejimani dila objednatelem prokéze, Ze je zhotovitelem predavano dilo,
které nese vady, neni objednatel povinen pieddvané dilo pfevzit. Vadou se pro tucely této

smlouvy rozumi odchylka v kvantit, kvalit§, rozsahu nebo parametrech dila, stanovenych
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projektovou dokumentaci, touto smlouvou a obecné zavaznymi predpisy. Pokud objednatel
pro vady dilo nepfevezme, opakuje se pfejimaci fizeni po jejich odstran&ni analogicky dle
tohoto ¢lanku smlouvy.

Dle ¢l. 12.18 smlouvy objednatel neni povinen ptevzit dilo, pokud bude obsahovat vady nebo
nedod€lky branici uzivani dila. Dle ptedmétného smluvniho ustanoveni viak objednatel
nemusi pfevzit dilo, pokud bude obsahovat jakékoli vady &i nedodélky, resp. odchylky v
kvalit¢, kvantit¢, rozsahu nebo parametrech. Zadame zadavatele o vysvétleni, kdy bude
objednatel povinen prevzit dilo, resp. zda bude podminka vzniku této povinnosti splnéna v
pfipadg, kdyz dilo bude obsahovat jen drobné vady a nedod&lky nebranici uZivani dila.

Odpovéd’ ¢&. 5.18

Predevsim je tfeba rozliSovat mezi drobnymi vadami a nedodélky nebranicimi Fadnému
uZivani dila a zdvaznéj$imi vadami a nedodélky branicimi fadnému uzivéani dila. Bude-li dilo
obsahovat pouze drobné vady a nedodélky nebranici fadnému uZivani dila, zadavatel dilo
pfevezme s tim, Ze drobné vady a nedodélky budou zhotovitelem napraveny v souladu se
smlouvou o dilo. Smlouva nestanovi zadavateli povinnost odmitnou ptevzit dilo, pokud bude
obsahovat vady a nedod¢lky, a to v&etné t&ch, které brani fadnému uZivani dila. Postup pii
pfedani a pfevzeti dila bude zaviset také na charakteru zjisténych vad a Jjejich kategorizaci, tj.
urceni, zda se v daném piipadé jedna o vadu branici & nebranici fadnému uZivani dila. V
kazdém piipadé se pfi pfejimacim fizeni i zjitovani vad bude postupovat v souladu se
smlouvou o dilo.

Dotaz ¢. 5.19
Dotaz k SOD k ¢lanku 19.7.:

Zhotovitel je opravnén realizovat dilo ve spolupraci s jinymi subjekty — poddodavateli
(podzhotoviteli). Zhotovitel je pfitom pln&¢ odpovédny za provadéni praci svych
poddodavateli.  Zhotovitel je povinen predloZit objednateli seznam viech svych
poddodavateli (vCetné uvedeni piedpokladané vyse finanéniho podilu poddodavatele na
celkové cené dila) nejpozdéji pii protokoldrnim piedéni staveniité a je povinen jej prub&zng
aktualizovat. Kone¢ny seznam poddodavateli s uvedenim kone&né vySe finan¢niho podilu
poddodavatelii na celkové cené dila je zhotovitel povinen predlozit objednateli nejpozdéji pfi
predani dila.

Zadame zadavatele o vyjasnéni vztahu tohoto ustanoveni s ¢l. 10.5 a 10.24 smlouvy o dilo,
nebot’ se zda byt duplicitni.

Odpovéd’ é. 5.19

Ve skute¢nosti se jedna o ustanoveni komplementarni vii¢i &lankam 10.5. a 10.24. smlouvy,
nebot’ Elanek 19 obsahuje zvl4stni ujednani stran mista plnéni, jimz je objekt dilezity pro
obranu statu ve smyslu § 29 zdkona &.222/1999 Sb., o zajisfovéni obrany CR, ve znéni
pozd&jsich pfedpisti. Zadavatel chee mit jistotu, Ze zhotovitel (dodavatel) si Jje naprosto jasné
védom toho, Ze zde uvedend zvladtni ujednani se vztahuji nejen na ng;j (dodavatele), ale i na
jeho poddodavatele, proto zadavatel i do t&chto zvlastnich ujednani vyplyvajicich z charakteru
mista plnéni zafadil ustanoveni vyslovné se tykajici poddodavateli, o nichz pojednava
smlouva rovnéz v dalsich ustanovenich.
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Dotaz ¢. 5.20

Dotaz k SOD k élanku 21.4.:

Veskeré spory mezi smluvnimi stranami vyplyvajici nebo souvisejici s ustanovenimi této
smlouvy budou feSeny nejprve smirn&. V piipadg, Ze se nepodati vyfesit takovy spor smirnou
cestou, mize se kterakoli ze smluvnich stran obratit v souladu se zakonem &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jich predpist, na vécn& a mistné ptisludny soud dle sidla
objednatele.

Vzhledem k tomu, Ze dle § 89a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni,
je mozné dojednat pouze mistni a nikoliv vécnou piislusnost, jako? i k tomu, Ze takova
dohoda je mozna pouze ve vécech tykajicich se vztahii mezi podnikateli vyplyvajicich z
podnikatelské ¢innosti, ledaZe zakon stanovi mistni pfislu$nost vyluénou, Zaddme zadavatele
o uvedeni pfedmétného smluvniho ustanoveni do souladu se zdkonem.

Odpovéd’ €. 5.20

Ustanoveni § 89a obcanského soudniho fadu hovoti o moznosti pisemnou dohodou uréit
mistni pfisluSnost jiného soudu prvniho stupné&, pokud zakon nestanovi vyluénou prislusnost
soudu. Pokud zakon nestanovi vyluénou pfislugnost soudu. Plati, Ze v piipadé soudniho sporu
se bude postupovat podle ob&anského soudniho f4du.

Dotaz ¢. 5.21

Z4dame zadavatele o provéfeni, zda v Casti projektové dokumentace D.1.1.1.36.5 Vypis
vyrobku - ostatni vyrobky” nechybi strana &. 2. V poskytnutych PDF souborech tato stranka
neni obsazena. Pokud chybi, zdddme zadavatele o jeji doplnéni do poskytnuté nekompletni
dokumentace.

Odpovéd’ é. 5.21

Zadavatel sd¢luje, Ze se jednd se o chybné &islovani a strana 2 v této &sti vypisii neexistuje.

Dotaz ¢. 5.22
Dobry den, prosim o informaci zda je mozna mistni prohlidka budouciho stavenisté a stavby.

Odpovéd’ ¢&. 5.22

Zadavatel sd€luje, Ze fadny jednotny termin prohlidky mista plnéni jiz uplynul a zadavatel
nema v umyslu organizovat dal8i termin, ani poskytovat individualni terminy jednotlivym
Zadateltm.

Dotaz €. 5.23

Jednd se o nezodpovézeny dotaz ¢ 4.5 zvysvéileni, zmény nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢. 4 ze dne 17. 8. 2017.
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Pro kompletni predloZeni cenové nabidky je nutné vyjasnit, o jaky typ vytahli VI+V2 se
jedna.

Zidame zadavatele o vyjasnéni typu rozvadéte obou vytahii a velikost prikonu,
zabérového a jmenovitého proudu.

Tyto informace jsou dilleZité pro nadefinovani typu a kapacity néhradniho zdroje pro sjeti
vytaht dle pozadavku.

Odpovéd’ ¢ 5.23

Zadavatel uvadi parametry vytahu:
e typ vytahu TOV 630
vytahovy stroj stroj SICOR MR 14 VVVF
vykon 7,5 kW
jmenovity proud 17,3 A
zabérovy proud max. 25 A
jmenovité napéti 400 V
trakéni pohon
typ rozvadéce SVDN 15 F/A, vyrobce MEZ Servis Vsetin, osazeni
frekvenénimi méni¢i SP2403 — 11KW/25 , OA

Dotaz ¢&. 5.24

Jednd se o nezodpovézeny dotaz ¢ 4.7 zvysvétleni, zmény nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace ¢ 4 ze dne 17. 8. 2017.

Dotaz &. 1 — Pro pfedloZeni cenové nabidky je nutné vyjasnit, o jaky typ vytahti V1+V2 se
jednd. Zejména je nutné vyjasnit typ rozvadéce obou vytahll a vyjasnit velikost pfikonu,
zabérového a jmenovitého proudu. Tyto informace jsou dileZité pro nadefinovani typu a
kapacity nahradniho zdroje pro sjeti vytahi dle poZadavku. Prosime o upfesnéni.

Odpovéd ¢. 5.24
Viz. odpovéd’ 5.23.

SDELENI ZADAVATELE:

Na zaklad¢ Zadosti o vysvétleni, zm&nu nebo doplnéni zaddvaci dokumentace & S se
zadavatel rozhodl pfijmout nasledujici opatieni:

1. Zadavatel zneplatiiuje pfilohu ZD Soupis stavebnich praci, dodavek a sluZeb vé. vykazu
vymér platnym k 17. 8. 2017 a nahrazuje ji novym opravenym zn&nim platnym ke dni
22.8.2017.

Dodavatelé jsou pfi pfipravé nabidek povinni pouZit upraveny soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb v¢. vykazu vymér, ktery je piilohou této zmény 7D a je na profilu
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zadavatele uvefejnén pod nazvem ,,Soupis stavebnich praci, dodévek a sluzeb v&. vykazu
vymér PLATNY k 22. 8. 2017,

2. Na zaklad€ § 99 odst. 2 a § 98 odst. 4 zakona zadavatel prodluzuje lhiitu pro podani
nabidek. Tim se méni bod ¢. 22 a 23 ZD nasledujicim zptisobem:

22. LHUTA A MISTO PRO PODANI NABIDEK

Nabidku je moZné dorucit pisemnou formou v listinné podob& v uzaviené obalce na adresu
sidla zadavatele uvedenou v kap. 1. ¢l. 1.1 této zadavaci dokumentace na podatelnu, a to bud’
osobné, nebo doporucené prostiednictvim drZitele postovni licence ve Ihité do 8. za¥i 2017
do 10:00 hodin.

23. OTEVIRANI OBALEK S NABIDKAMI

Zadavatel provede otevirani nabidek, které podali wastnici zaddvaciho Fizeni. Zadavatel
nesmi otevfit nabidku pted uplynutim lhiity pro podani nabidek.

Otevirani obdlek s nabidkami bude zahajeno dne 8. zafi 2017 v 10:00 hodin, a to na adrese
uvedené v kap. 1. ¢l. 1.1 této zadavaci dokumentace.

Otevirani obélek s nabidkami maji pravo Gcastnit se Gi¢astnici zadavaciho Fizeni a dalii osoby,
o nichz tak stanovi zadavatel. Zadavatel zah4ji otevirani obalek s nabidkami bez zbyte¢ného
odkladu po uplynuti lhity pro podani nabidek.

Zadavatel pfi otevirani obalek kontroluje, zda nabidky byly doruéeny ve stanovené lhité a zda
byly dorueny v fadn& uzaviené obélce oznatené nazvem vefejné zakazky.

Zadavatel pritomnym osobam sdéli identifika¢ni udaje ucastnikii zadavaciho fizeni a udaje z
nabidek odpovidajici ¢iselng vyjadritelnym kritériim hodnoceni.

O otevirani obalek s nabidkami zadavatel vyhotovi pisemny protokol, ktery bude obsahovat
seznam nabidek, které byly otevieny, spolu s tdaji podle § 110 odst. 3 ZZVZ. Otevirani
obélek s nabidkami se miize z kapacitnich diivodi zigastnit maximalné 1 zastupce Ucastnika
zadavaciho Fizeni. Zastupce Ucastnika zadavaciho fizeni se prokaze dokladem osvéd&ujicim
jeho totoZnost a plnou moci ucastnit se otevirani obélek s nabidkami; predmétna plnad moc
bude podepsédna osobou opravnénou jednat jménem & za Ulastnika zadavaciho Fzeni.
V pfipadg, Ze je zastupce Gcastnika zadavaciho Fzeni sém osobou opravnénou jednat jménem
¢i za ucastnika zadavaciho fizeni, prokéZze se dokladem osvéd&ujicim jeho totoZnost a
vypisem zobchodniho rejstifku nebo jinym dokumentem prokazujicim, ze je osobou
opravnénou jednat jménem ¢i za ucastnika zaddvaciho fizeni.

2N

Ostatni zaddvaci podminky zistdvaji nadéle v platnosti.

\

Deékujeme za pochopeni.

Ing. Martin Lehky l /
feditel AS-PO

@ ARMADNI “ERVISNT 1

25/1, 160 00 Praha 6

166 iC: 60460580
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